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ex art 40 RvO inzake
Huisuitzettingen en Tweede
Kans-woningen

Geachte mevrouw De Nobel en heer Maes,

Naar aanleiding van de door u gestelde vragen ex art.40 RvO inzake bovenvermeld onderwerp delen wij u het
volgende mede.

Vraag 1.
Kunt u de raad een overzicht doen toekomen van het aantal huisuitzettingen op last van de burgemeester, de
termijn, de aanleiding en de gezinssamenstelling over de afgelopen 5 jaar?

Antwoord 1.

De burgemeester sluit een woning in de regel alleen bij de handel in harddrugs direct na een eerste
overtreding. Bij de handel in softdrugs bijvoorbeeld, waaronder gerekend wordt ook de hennepteelt, wordt
overgegaan tot sluiting na de tweede overtreding tenzij er verzwarende omstandigheden zijn. Bij de eerste
overtreding bij softdrugs wordt gewaarschuwd.

De ‘Beleidsregel artikel 13b Opiumwet niet gedoogde lokalen gemeente Breda’ is vastgesteld op 13 juni 2013.
Vanaf die datum zijn op grond van die beleidsregel 15 woningen gesloten op last van de burgemeester. De
sluitingstermijn bedroeg in alle gevallen drie maanden. In drie van deze gevallen waren kinderen betrokken.

Vraag 2.
Wat is er gebeurd met de kinderen die vanwege de bij het antwoord op vraag 1 genoemde huisuitzettingen, op
straat zijn komen te staan? Welk hulpverleningstraject hebben zij doorlopen?

Antwoord 2.
In de drie gevallen waarbij kinderen betrokken waren is contact gelegd met Het Veiligheidshuis en SMO en
werd naar een passende oplossing gezocht. In alle drie de gevallen werd tijdelijke woonruimte gevonden.

Vraag 3.
Is het niet beter - zowel voor het gezin als qua maatschappelijke kosten — om de dader de toegang tot de
woning te ontzeggen, in plaats van het hele gezin op straat te zetten?

Antwoord 3.
Zie het antwoord op vraag 4.
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Vraag 4.
Welke mogelijkheden ziet u om in te grijpen bij overlast in woningen, zonder dat daarbij ook huisgenoten het
slachtoffer worden? Is er daarvoor aanpassing van het beleid nodig?

Antwoord 4.

In artikel 13b Opiumwet is de bevoegdheid opgenomen voor de burgemeester om een woning of lokaal te
sluiten als in of vanuit de woning of het lokaal drugs worden verkocht, afgeleverd of verstrekt of daartoe
aanwezig zijn. Deze sluitingsbevoegdheid is gericht op het pand en niet tegen de exploitant, bewoner(s) of
eigenaar. Het is geen punitieve sanctie maar een herstelmaatregel die er toe strekt de geconstateerde
overtreding van de Opiumwet in het pand te beé&indigen en te voorkomen. Dus als een woning wordt gesloten
betekent dit dat alle bewoners gedurende de duur van de sluiting geen toegang meer hebben.

In voornoemde beleidsregels heeft de burgemeester aangegeven hoe hij gebruik maakt van deze
bevoegdheid. Daarin is aangegeven dat als uitgangspunt wordt gekozen voor sluiting (het toepassen
van bestuursdwang) en niet voor het opleggen van een dwangsom. Een sluiting wordt gezien als het
meest effectieve middel om de overtreding ongedaan te maken, een einde te maken aan de
drugshandel vanuit het pand en de loop er uit te halen voor de handel in drugs.

Daarbij zal altijd in de afweging tot sluiting rekenschap genomen moeten worden van de belangen van de
bewoners en zeker als er jonge kinderen bij betrokken zijn. in dergelijke gevallen zal er altijd voor gezorgd
worden dat jonge kinderen niet op straat komen te staan.

Vraag 5.
Bent u bekend met deze zogenoemde Tweede Kans-woningen? Wat is hierop uw reactie?

Antwoord 5.
Ja, wij zijn bekend met het fenomeen Tweede Kans woningen. Wij vinden het interessant om samen met de
codperaties het model nader te onderzoeken.

Vraag 6.
Erkent u dat huisuitzettingen als een ultimum remedium gezien dient te worden omdat het hele gezinnen in
langdurige hulpverteningstrajecten kan storten?

Antwoord 6.

Bestuursrechtelijke sluitingen van woningen vinden in de regel plaats als gevolg van drugshandel
waaronder hennepteelt. Vorig jaar is in de raadscommissie Bestuur gesproken over de herijking van
het softdrugsbeleid. Daarin is ingegaan op de problematiek van dealpanden en panden waarin
bedrijfsmatig hennep wordt geteeld. Een groot deel van deze teelt vindt plaats in woningen.

De wereld van de hennepteelt is al lang de onschuld voorbij. In veel gevallen wordt bewust geteeld
en zijn de bewoners van de betrokken woningen katvangers of bewakers van de hennepkwekerij.

Zij werken voor criminele organisaties. Dealpanden en hennepkwekerijen en drugstaboratoria in
woonwijken leveren voor de omwonenden zeer gevaarlijke situaties op. Het brandgevaar mag
bekend worden verondersteld. Maar ook ripdeals op de kwekers brengen grote risico’s voor
omwonenden. Niet zelden worden (vuur)wapens aangetroffen bij drugsdealers en —producenten met
het kennelijke doel zich te kunnen weren bij een eventuele overval door concurrerende criminelen.
De kans op onschuldige slachtoffers onder de bewoners en omwonenden is dan aanwezig.

De drugsproblematiek is omvangrijk en hardnekkig en vraagt een stevige aanpak van de overheid.
Reden om vanuit het bestuur onze bijdrage aan de gezamenlijke aanpak breed in te zetten en niet
slechts als ultimum remedium. De bewoners in onze woonwijken moeten weten dat wij hard optreden
om een einde te maken aan deze voor hen gevaarlijke situaties en herhaling daarvan te voorkomen.
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Vraag 7.
Bent u bereid met de corporaties in gesprek te gaan over Tweede Kanswoningen?
Zo ja, op wat voor termijn kunnen wij hiervan terugkoppeling verwachten? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 7.

In onze aanpak van de drugsproblematiek zoals met de raadscommissie besproken hebben wij al gewezen
dat er gevallen kunnen zijn waar personen door omstandigheden in een uitzichtloze situatie terecht zijn
gekomen of wellicht tot medewerking gedwongen zijn. Wij hebben daarbij benoemd dat er zorg moet komen
voor personen die als gevolg van persoonlijke problemen in de hennepteelt terecht zijn gekomen en er uit
willen stappen. In dit kader is aangegeven dat wij willen bekijken of er behoefte is aan een bredere
hulpverlening en zo ja hoe dat vorm en inhoud gegeven kan worden. Mogelijk via bestaande wegen in de
maatschappelijke opvang. Vanzelfsprekend moet daarbij ook samenwerking met de woningcorporaties worden
gezocht. Mede omdat het vaak huurwoningen betreft en na het dealen vanuit de woning of het telen van
hennep de verhuurder overgaat tot ontbinding van het huurcontact. De corporaties zijn daarom nodig bij het
creéren van een oplossing. Ook kan het dan aangewezen zijn gebruik te maken van andere
bestuursrechtelijke instrumenten dan sluiting van het pand. Bijvoorbeeld een preventieve dwangsom.

Dit actiepunt staat nog open. Nadat andere actiepunten waar nu aan wordt gewerkt zijn afgerond zal dit
actiepunt nog ter hand worden genomen. Dat zal nog dit jaar zijn waarna wij naar de raad terugkoppeling
zullen geven.

Vraag 8.
Hoe staat het eigenlijk met het Woonlastenfonds dat Breda inzet om huisuitzettingen vanwege
betalingsachterstanden te voorkomen? Hoeveel mensen hebben hiervan reeds gebruik gemaakt?

Antwoord 8.

In de periode 1 juli 2015-24 januari 2017 is in totaal 171 keer een bedrag uitgekeerd in het kader van het
ondersteuningsfonds woonlasten. Het betreft vooral bewoners van een sociale huurwoning (65%), in mindere
mate bewoners van een particuliere huurwoning (15%), en een aantal koopwoningen (3%). In de overige
gevallen gaat het veelal om gas, water of elektra. Het Woonlastenfonds nadert het einde. Momenteel wordt
onderzocht of er mogelijkheden zijn om dit voort te zetten.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Breda,
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